
？

３２７
？

试论
“

水
” “

叔
” “

寂
”

到
“

豆
”

的历时演替
＃

陈荣杰

（ 西 南大学 汉语言文献研 究所 、 出 土文献综合研究 中 心 ）

提要 ：

“

未
”

为 豆 类植株及其籽 实的初文 。

“

叔
”

的初义是拾豆 ，
后 指称拾取的 对象豆

子 。

“

菽
”

是
“

叔
”

的 分化字 。 秦 至西汉 吕 后 时 期
“

豆
”

开始替代
“

叔
” “

菽
”

。 西 汉 文景 时

期 ， 在 当 时人们 曰 常 生活 中
“

豆
”

已基本替代
“

叔
” “

菽
”

。

“

叔
”

指称 豆是词义 引 申 的 结 果 。

“

豆
”

替代
“

叔
”“

菽
”

的 原 因可 能不 是 同 音通假 ， 可 能 与 古礼制 的 消 亡 、器物
“

豆
”

的 消 失及

语 言 中 词语 的替换有 关 。

关键词 ：未 ； 叔
；
菽

；
豆

；
演替

表示豆类植株及其籽实的词 ，古代初用
“

米
”

，后用
“

叔
” “

菽
”

，最后用
“

豆
”

，并沿用至

今 。 关于
“

未
” “

叔
” “

菽
”

到
“

豆
”

的演替时间 ，学界一直说法不一 ；
其演替的原因 ， 多归因

于同音通假 。 本文试从语言学 、文字学的视角 ，
以 出土文献为主 ，参考考古实物 ，探讨

“

未
”“

叔
”“

菽
”

到
“

豆
”

的历时演替过程及其原因 。 不当之处敬请方家批评指正 。

一

、％卡
”“

叔
”“

菽
”

到
“

豆
”

的演替情况

ｉ ．ｒ
‘

未
” “

叔
”

到
“

菽
”

的演替情况

《说文 ？ 未部》 ：

“

未 ，
豆也 。 像未豆生之形也 。

”

段注 ：

“

未豆古今语 ，亦古今字 ，此 以

＊ 本文为国家哲学社科基金青年项 目 （ １３ ＣＹＹ０５５ ） 、中央高校基本科研业务费重点项 目 （ ＳＷＵ１７０９２３４ ）
、中

央高校基本科研业务费专项资金创新团队项 目 （ ＳＷＵ １５０９３９５ ）
、
西南大学中央髙校基本科研业务费团

队项 目
“

文字学
”

（ ＳＷＵ １７０９ １２８
）
的阶段性成果 。

DOI :牨牥 牨牫牭牭牬牤b  cnki  l iyunyuyan  牪牥牨牱 牥牪 牥牪牱



？

３ ２８
？

励耘语言学刊

汉时语释古语也 。 《 战国策 》 ：

‘

韩地五谷所生 ，非麦而豆 。 ． 民之所食 ， 大抵豆饭蕾羹 。

’

《史记》
豆作菽 〇

……豆之生也 ，所种之豆必为两瓣 ，
而戴于茎之顶 ，故以

一

象地 ，下象其

根 ，
上象其戴生之形 。

” “

未
”

为古语 ， 许慎 以汉代通语
“

豆
”

释之 。 段玉裁指 出
“

未豆古今

语
”

，
至确 。

我国最早的成系统的文字
——

甲骨文中有无
“

未
”

的初文 ， 目前 尚有争议 。 于省吾认

为 甲骨文 中已有未的初文① 。 彭邦炯赞 同于省吾的观点 ， 为甲骨文中有
“

菽
”

字 ，如 《合

集 》
１００４ １

：戊戌 卜 ，殁 ，贞我受菽年 。 三 。② 北京 图书馆于秀清也认为 甲骨文 中有菽的

初文③ 。

金文 中有从
“

未
”

的
“

叔
”

字 ，作
“

和
’

（ 《克鼎》 ） 、

“

试
’

（ 《吴方彝》 ） 、

“

為
”

（ 《叔鼎 》 ）
④

，

主要用作人名 。 《说文
？ 又部 》 ：

“

叔 ，拾也 。 从又 ，
未声 。 汝南名收芋为叔 。

”

段注 ：

“

《豳

风 》 ：

‘

九月叔苴 。

’

毛 曰 ：

‘

叔 ，拾也 。

’

按《释名 》 ：

‘

仲父之弟 曰叔父 。 叔 ，
少也 。

’

于其双声

叠韵假借之 ，假借既久 ，
而叔之本义鲜知之者 ，惟见于 《

毛诗》 而已 。

‘

从又
’

，
于此知拾为

本义也 。

”

郭沫若云 ：

“

叔字 ， 《说文 》 云
‘

汝南名收芋为叔
’

， 案此 当为叔字之本义 ， 以金文

字形而言 ，实乃从又持弋 以掘芋也，⑤不少学者认为
“

叔
”

并非
“

收芋
”

。 如王文耀说 ：

“

郭沫若释当以 收芋为其初义 。 《诗 ？ 豳风 ． 七月 》 ：

‘

九月 叔苴。

’

叔即指菽 ， 为菽之本

字 。 初义当为拾菽 。

”

⑥吴其昌认为 ：

“

彼
‘

叔
’

字本亦作 击
， 自 为

‘

寂
’

之本字 ，上象豆蔓 ，下

象豆粒 ，本义 自为
‘

大豆也
’

。 若旁益 以 ３ ， 则象以手拾豆之形 ，
故引 申为拾 。

”

⑦唐桂馨

认为 ：

“

米即今语豆也 。 从又 。 以手拾豆也 。 故许训拾 。

”

⑧郭人民 、郑慧生也认为
“

叔
”

像

以手捡取豆荚⑨ 。

我们赞成
“

叔
”

的初义指拾豆 ， 与收芋无关 。 鉴于前述诸家仅示结论 ，
少有论证 ，故稍

加 申述 。

①


于省吾 ： 《 商代的谷类作物》 ， 《东北人民大学人文科学学报》 ，
１ ９５ ７ 年第 １ 期 。

②彭邦炯 ： 《 甲骨文农业资料考辨与研究 》 ，
长春 ：吉林文史 出版社 ，

１９９７ 年 ，第 ３４４
—

３４５ 页 。

③转引 自 王连铮 ： 《大豆的起源演化与传播》 ， 《大豆科学》 ，
１９ ８５ 年第 １ 期 。

④容庚编著 ；张振林 、
马国权摹补 ： 《金文编 》 ，

北京 ： 中华书局 ，

观５ 年 ，
第 １ ９ １ 页 。

⑤郭沫若 ： 《两周金文辞大系考释 ３ ＞ ，
上海 ： 上海书店 出版社 ，

１ ９９９ 年 ，第 ７５ 页 。

⑥王文耀编 著 ： 《 简明金文词典 》 ，
上海 ：上海辞书出版社 ，

１９９８ 年 ，
第 １９ １ 页 。

⑦吴其昌 ： 《金文名象疏证续 》 （武大文哲季刊六卷
一期 ） ，转引 自 古文字诂林编纂委 员会编 ，

李 圃主编 ：

《古文字诂林》第三册 ，
上海 ：上海教育出 版社 ，

２〇〇〇年 ，第 ４３７ 页 。

⑧唐桂馨 ： 《说文识小录》 ，转 引 自古文字诂林编纂委员会编 ， 李 圃主编 ： 《古文字诂林》第三册 ，

２０００ 年
，

第 ４３７ 页 。

⑨郭人民 、郑慧生 ： 《 中 国古代文化专题》 ， 开封 ： 河南大学 出版社 ，
２〇〇３ 年 ，第 ３ ７８ 页 。



试论
“

未
”“

叔
” “

菽
”

到
“

豆
”

的历时演替
？

３２９
？

从意义上 叔
”

的本义为
“

拾也
”

。 《说文
？

手部》 ：

“

拾 ，掇也 。

”

段注 ：

“

《史记 ？ 货殖

传》 曰 ：

‘

俯有拾 ，仰有取 ，射有决拾 。

’ ”

又《手部》 ：

“

掇 ，拾取也 。

”

《诗经
？ 周南 ？ 芣苜 》 ：

“

采采芣苢 ，
薄言掇之 。

”

郑玄笼
：

“

掇 ，拾也 。

”

《荀子
？ 正名 》 ：

“

是君子之所弃 ，
而愚者拾以

为己宝 。

”

《世说新语
？ 德行》 ：

“

饭粒脱落盘席间 ，辄拾以 啖之 。

”

《现代汉语词典》对
“

拾
”

的释义为 ：

“

把地上的东西拿起来 。

”

①可见 ，从古到今
“

拾
”

的意义都比较稳固 ，表示用手

拾取义 。 而
“

芋
”

的根埋在土里 ，需借助其他工具把土挖开才能获取 ，这个
“

收芋
”

的过程

绝不是用
“

拾
”

义所能涵盖的 。

从字形上 ，
许慎将

“

米
”

释为
“

豆 也。 像未豆生之形也 。

” “

未
”

是豆类作物 的象形 。

“

叔
”

是
“

米
”

加
“

又
”

（ 即手形 ） 。 从字形上看 ，

“

叔
”

和芋没有关系 ，而应和豆有关 。

从豆的生长特性上看 ，收获时间很重要 。 在当 收获而未收获时 ，豆荚会 自 动爆裂 ， 豆

子会脱落到地上 。 西汉末年氾胜之在 《氾胜之书
？ 大豆 》 中就提到收获豆子要把握好时

间 ，他说 ：

“

获豆之法 ，荚黑而茎苍 ，辄收无疑 ；其实将落 ，反失之 。 故 曰豆熟于场 。 于场获

豆
，即青荚在上 ，黑荚在下 。

”

②即在豆荚发黑而豆茎尚带青时 ，就要收取 ，
否则

“

其实将

落
”

，就是说错过了收获时间 ，豆荚会 自动炸开
，
豆子会滚落到地上 。 然而 ，我们的先民并

不是
一开始就懂得这个道理。 他们最初获得的豆子就是豆荚炸裂后 ，从地上拾取的 ， 故

给这种活动造了
一

个专门的从又从未 、未亦声的
“

叔
”

字 。

“

又
”

是手的象形 ，

“

未
”

是豆

子 ，

“

叔
”

即用手拾豆 。

“

拾豆
”

应是
“

叔
”

的初义③ 。

“

叔
”

由拾豆义引 申 为拾取其他东西 。

《诗经
？ 豳风 ？ 七月 》

“

九月叔苴
”

即为拾麻籽 。

当先民们逐渐觉悟到获取豆子需要把握时机 ，能够在合适的时间收取豆子 ，不再主

要靠从地上拾取而获得豆子时 ，

“

叔
”

就由表示拾取豆子这
一

动作行为转而指称拾取的对

象——豆子了 。 文献中有很多用
“

叔
”

指称豆的用例 ， 如 《庄子
？ 列御寇 》 ：

“

子见夫牺牛

乎？ 衣 以文绣 ，食以刍叔 。

”

《周家 台秦简
？

病方及其它 》 简 ３０９
：

“

取肥牛胆盛黑叔 （ 菽 ）

中 ，盛之而係 （繫 ） ，县（ 悬 ） 阴所 ，干 。

”

④
《睡虎地秦简

？ 仓律 》简 ３ ８
：

“

种 ：稻 、麻亩用二斗

大半斗 ，禾 、麦亩
一

斗 ，黍 、荅亩大半斗 ，叔 （菽 ）亩半斗 。

”

⑤

① 中国社会科学院语言研究所词典编辑室编 ： 《现代汉语词典》 （第 ５ 版 ） ，北京 ：商务印书馆 ，
２００５ 年 ，第

１ ２３ ８页 。

②万国鼎辑释 ： 《氾胜之书辑释》 ，北京 ： 中华书局 ，
１ ９５７ 年 ，第 １ ３０ 页 。

③考虑到豆类作物生长成熟的特性 ，先民们的认知水平以及早期汉字的象形会意特征 叔
”

的初义为

拾豆 ，虽暂没有文献用例 ，但也是有道理的 。

④湖北省荆州市周梁玉桥遗址博物馆编 ： 《关沮秦汉墓简牍 》
，
北京 ： 中华书局 ，

２００ １ 年 ，第 １ ２６ 页 。

⑤睡虎地秦墓竹简整理小组编 ： 《睡虎地秦墓竹简 ？ 释文注释》 ，
北京 ： 文物出版社 ，

１ ９９０ 年
，
第 ２９ 页 。



？

３３０
？

励耘语言学刊

“

大豆在西周和春秋时 ， 已成为相当重要的粮食作物
”

①
，

“

西周以后大田 作物发生的

一

个大变化是菽与粟并列为主要粮食作物？
”

，
西周和春秋时期

“

菽
”

已成为人们生活中

的重要粮食作物 ，西周先民们应对
“

菽
”

已经非常熟悉 而人们取名 时往往以 自 己所熟悉

的事物命名 ，故西周金文 中有不少用
“

叔
”

作人名的例子 。

“

叔
”

在金文中多用作人名 ，亦

用作亲属称谓 。 当
“

叔
”

越来越多的用于人名和亲属称谓时 ， 为分担
“

叔
”

所承载的意义 ，

人们就在
“

叔
”

上加
“
＃

”

，另造一个
“

菽
”

字来指称豆 。

金文中已很难见到
“

叔
”

用其初义
“

拾豆
”

。 这说明周朝时先民们 已经不再靠从地上

拾取来获得豆子了 ，他们已经从实践 中掌握了收获豆子的时间 ，故
“

叔
”

的初义渐失 ，而用

作他义 。 这同时表明西周时期豆已经是驯化了的作物 。 菲律宾学者张德慈认为
“

大豆或

许在周朝时代 已 以驯养的植物出现
”

③。 其说当是可信的 。

通过以上对
“

米
” “

叔
”

和
“

菽
”

的梳理 ， 我们认为 即使现在发掘的 甲骨文 中没有出现

“

未
”

，在商代也应该已经有
“

未
”

了
， 因为作物驯化是一个漫长的渐进过程④ 。

１ ． ２
“

叔
” “

菽
”

到
“

豆
”

的演替情况
“

豆
”

何时替代
“

叔
”“

菽
”

指称豆的植株和籽实 ，学界多认为是秦汉之际 ，
但具体时间

说法不
一

。 如于省吾认为 ， 周人称作菽 ，秦汉 以来称作豆⑤ 。 游修龄认为 ，
西汉以前大豆

只称菽 ，大豆最初见于 《氾胜之书 》⑥ 。 陈振 中认为 ， 未 、叔战国晚期开始有借为豆的⑦ 。

闫春慧认为 ，
汉代 以后

“

豆
”

字渐渐代替了
“

菽
”

⑧。 连燕婷认为 ，

“

豆
”

秦后假借为表示豆

类植物及其籽实之
“

豆
” ⑨

。

以上从事语言学研究的论者多利用传世文献进行阐述 ， 对出土文献材料 （ 尤其是简

帛文献 ） 和考古发掘资料利用较少 ；
从事农学研究的学者重视考古发掘 资料及相关传世

文献的解读 ，对出土文献资料亦关注较少 。 传世文献在长期流传过程中 ，经过辗转传抄 ，

其可靠性会大打折扣 ，尤其是文字方面 。 仅依靠传世文献很难判断 出
“

豆
”

替代
“

叔
”

“

菽
”

的具体时间 ， 出土的大量秦汉时期的简帛文献则提供了绝佳材料 。

① 宋湛庆 ： 《 我国古代的大豆》 ， 《 中 国农史 》 ，
１ ９ ８７ 年第 ３期 。

②彭卫 ： 《关于小麦在汉代推广 的再探讨》 ， 《 中 国经济史研究》 ，
２０ １０ 年第 ４ 期 。

③张德慈著 ，
王庆一译 ： 《谷类及食用 豆类之起源与早期栽培》 ， 《农业考古》 ，

１ ９８７ 年第 １ 期 。

④赵团结 、盖钧镒 ： 《栽培大豆起源与演化研究进展》 ， 《 中国农业科学》 ，
２００４ 年第 ７ 期 。

⑤于省吾 ： 《商代的谷类作物》 ， 《东北人 民大学人文科学学报》 ，
１ ９５７ 年第 １ 期 。

⑥游修龄 ： 《稻作文字考 （ 三 ）稻 、粟和稻粟》 ， 《浙江农业大学学报》 ，

１９８ ３ 年第 ２ 期 。

⑦陈振中 ： 《先秦时代的主要粮食作物 （续 ） 》 ， 《古今农业》
，

１ ９８ ８ 年第 ２ 期 。

⑧闫春慧 ： 《古代食器名称词的汉字探源 》 ， 《 内蒙古农业大学学报 （社会科学版 ） 》 ，
２〇 １ 〇 年第 ４ 期 。

⑨连燕婷 ： 《

“

五谷
”

的前世今生——
“

黍 、稷 、麦 、豆 （菽 ） 、麻 、稻
”

源流探微》 ， 《汉字文化》 ，
２〇 丨４ 年第 ６ 期 。



试论
“

未
” “

叔
” ‘ ‘

寂
”

到
“

豆
”

的历时演替
？

３３ １
？

据统计 ，秦简中均用
“

菽
”

或
“

叔
”

，没有出现用
“

豆
”

的用例 。 如睡虎地秦墓竹简时间

为战国末期到秦始皇三十年① ，
其简文用

“

叔
”

或
“

菽
”

，
没有用

“

豆
”

者 。 又如银雀山汉墓

竹简虽出 自汉墓 ，但主要是先秦时期 的文献 ，其简文亦是用
“

叔
”

而非
“

豆
”

。

马王堆汉墓帛书中始有
“

菽
”

写作
“

豆
”

的用例 。 《长沙马王堆汉墓简 帛 集成 ？ 五十

二病方》 中仍多用
“

叔
”

，但 出现
一

例用作
“

豆
”

的例子 ，
见行 ７ １

：

毒乌家 （ 唆 ）者 ： 炎 【 口 】 ， 歆 （ 饮 ） 小 童 弱 （ 濁 ）
，
若产齐 （ 莽 ） 、 赤 豆 ， 以 水歆 （ 饮 ）

【之 】 。②

“

从字体看 ， 帛书 （ 《五十二病方》 ） 的抄写不晚于秦汉之际
”

③ 。 马王堆
一

、三号汉墓

遣策仍用
“

叔
”

指称豆 ，用
“

敍
”

指称豆豉 。 如马王堆一号汉墓遣策简 １０ １
：

“

歧 （ 豉 ）
一坑

（ 瓿 ） 。

”

整理者注 ：

“

３０ １ 号硬陶罐内盛豆豉 ， 当 即简文所记 。 今按 ：

‘

未 （ 菽 ）

’

与
‘

豆
’

作为

形符同义换用 ，
三号墓简 １ １５ 与此简内容相同 。

”

④马王堆三号汉墓遣策简 １ １５
：

“

歧 （豉 ）

一坑 （缻 ） 。

”

⑤其
“

豉
”

字亦写作
“

敍
”

。 《说文
？ 未部 》 ：

“

歧 ， 配盐幽未也 。 从未 ，支声 。

豉
，
俗枝从豆。

” “

（ 马王堆 ） 三号墓的年代为公元前 １６８ 年
”

，

“

两墓 （

一

号墓和三号墓 ） 的

年代应该相 当接近 ，可能相距仅数年而 已
”

⑥ 。 由马王堆汉墓简 帛文字知 ， 当时指称豆类

作物及其籽实仍主要用
“

叔
”

，但已出现用
“

豆
”

的端倪 。

比马王堆汉墓稍晚的张家山汉墓遣策中已有从豆的
“

豉
”

字 ，
见简 １８

：

豉一筒 ， 轺 车
一乘 ， 马 一國 。 ０？

张家山汉墓的时间
“

据墓中所出历谱可知 ，墓主人去世当在西汉 吕后二年 （ 前 １ ８６ ）

①


睡虎地秦墓竹简整理小组编 ： 《睡虎地秦墓竹简 ？

出版说明 》 ，
１ ９９０ 年 ， 第 ２ 页 。

②裘锡圭主编 ，湖南省博物馆 、复旦大学 出土文献与古文字研究中心编纂 ： 《长沙马王堆汉墓简 帛集成

５
》 ，
北京 ： 中华书局 ，

２０ １ ４年 ， 第 ２２８ 页 。

③钟益研 、凌襄 ： 《我国现已发现的最古医方——帛 书 〈 五十二病方 〉 》
，
《文物》

，
１ ９７５ 年第 ９ 期 。

④裘锡圭主编 ，
湖南省博物馆 、复旦大学出土文献与古文字研究中心编纂 ： 《长沙马王堆汉墓简 帛集成

６》 ，
北京 ： 中华书局 ，

２０ １ ４年 ，第 １ ８ ８ 页 。

⑤裘锡圭主编 ，
湖南省博物馆 、复旦大学出 土文献与古文字研究中心编纂 ： 《长沙马王堆汉墓简 帛集成

６》 ，
２０ １ ４ 年 ，第 ２ ３８ 页 。

⑥湖南省博物馆 、中国科学院考古研究所 ：《长沙马王堆二、三号汉墓发掘简报》 ， 《文物》
，

１ ９７４年第 ７期 。

⑦释文来 自毛静 ： 《汉墓遣策校注 》 ，
西南大学硕士学位论文 ，

２０１ １ 年 。



？

３ ３２
？

励耘语言学刊

或其后不久
”

① 。 遣策是死者随葬物 品 的清单 ，
记录随葬物品 的文字 当是当时人们经常

使用的文字。

“

敍
”

本从未 ，但在张家山汉墓遣策中 已作从豆的
“

豉
”

， 这说 明张家山汉墓

时代
“

豆
”

已替代
“

叔
”

指称豆类作物 ，
受

“

豆
”

指称豆类作物的影响 ，
从

“

未
”

的
“

敍
”

字写

为从
“

豆
”

的
“

豉
”

。 这表明西汉初吕后时期
“

豆
”

已经替代
“

叔
” “

寂
”

指称豆类作物了 。

比张家山汉墓稍晚的江陵凤凰山汉墓遣策指称豆类作物已全部用作
“

豆
”

而无
一

例

用
“

叔
”

或
“

菽
”

。 如凤凰山 ９ 号汉墓遣策简 ５ １

“

绣小囊
一

，盛豆
”

， 简 ５２
“

赤绣小囊
一

， 盛

豆
”

；
凤凰山 １６９ 号汉墓遣策简 ３５

“

０□婴二枚 ，盛肉酱 、豆酱
”

② 。 凤凰山 ９ 号汉墓 的时

代
“

其上限不能超过汉文帝十六年
”

③
，凤凰 山其他汉墓 的时代也均在文景时期④ 。 因

此 ，从凤凰山汉墓遣策均用
“

豆
”

而不再用
“

叔
”“

菽
”

，可进一步证明西汉早期 已经用
“

豆
”

指称豆类作物 ，
且在人们 日常生活中 已基本用

“

豆
”

，而不再用
“

叔
” “

菽
”

了⑤ 。 时代较凤

凰山汉墓晚的居延汉简 、肩水金关汉简 、武威医简指称豆类作物均用
“

豆
”

而不用
“

菽
”

“

叔
”

。 为更清楚地说明 问题 ，特将秦汉简牍关于
“

叔
” “

菽
”

和
“

豆
”

的用法列表如下⑥ ：

出处 年代 未 叔 菽 豆

岳麓秦简 （贰 ） 战国晚期 ０ １ ６ ０ ０

睡虎地秦墓竹简 战国末期至秦始皇三十年 ０ ８ １ ０

放马滩秦简 秦统一之前 ０ ０ １ ０

周家台秦简 ？ 病方及其它 秦始皇三十四年至秦二世元年 ０ ５ ０ ０

里耶秦简 （
壹

） 秦始皇二十五年至秦二世二年 ０ ０ ０ ０

银雀山汉简 （壹 ） 、 （贰 ） 典籍成书年代不晚于战国 时期 ０ ３ １ ０

①

张家山二四七号汉墓竹简整理小组编著 ： 《张家山 汉墓竹简 ［
二 四七号墓 ］

？ 前言 》 （ 释文修订本 ）
，
北

京 ：文物出 版社 ，
２００６ 年 ，第 １ 页 。

②湖北省文物考古研究所编 ： 《江陵凤凰山西汉简牍》 ，
北京 ： 中华书局 ，

２０ １ ２ 年
， 第 ７４ 、２ １ ６ 页 。

③黄盛璋 ： 《江陵凤凰山汉墓简牍及其在历史地理研究上的价值》
， 《文物》 ，

１ ９７４ 年第 ６ 期 。

④陈振裕 ： 《从凤凰山简牍看文景时期的农业生产》 ， 《农业考古》 ，
１ ９８２ 年第 １ 期 。

⑤１ ９５３ 年 ，
在河南洛阳烧沟汉墓 中 ， 发掘 出土 的陶仓上用朱砂写着

“

大豆万石
”

， 陶壶上写着
“

国豆一

钟
”

； １
９５ ７年 ，洛 阳西郊汉墓发掘 出土的陶仓上写有

“

大豆万石
” “

小豆万石
” “

豆万石
”

，也可说明在汉

代人们的 日 常生活中是用
“

豆
”

而不是用
“

叔
” “

菽
”

。

⑥表中的数字表示该字出现的次数 ， 如
“

叔
”

在 《 岳麓秦简》 （ 贰 ） 中 出现 １６ 次 ， 就在相应的表格 中标以



试论
“

未
” “

叔
” “

菽
”

到
“

豆
”

的历时演替 ．

３ ３３
．

续表

出处 年代 未 叔 菽 豆

马王堆汉墓简帛 秦汉之际 ０ ２ １ １ １

张家山汉简 西汉 吕后二年或其后不久 ０ ２ ２ ０

江陵凤凰山汉简 西汉文景时期 ０ ０ ０ ３

居延汉简 西汉 中晚期至东汉 ０ ０ ０ １ ２

肩水金关汉简 （ 壹 ） 西汉中晚期至东汉 ０ ０ ０ ２

武威医简 东汉早期 ０ ０ ０ ５

可见 ，秦至西汉初 吕后时期
“

豆
”

开始替代
“

叔
”“

菽
”

，至西汉文景时期 ，在当时人们

日 常生活中 ，

“

豆
”

已经基本替代
“

叔
” “

菽
”

。 西汉流传下来的文献 （ 如 《史记》 ） 用
“

叔
”

“

菽
”

而不用
“

豆
”

者 ，应是当时的文人仿古所致 。

二
、

“

未
” “

叔
” “

菽
”

到
“

豆
”

演替的原因分析

关于
“

，卡
” “

叔
”

到
“

菽
”

演替的原因 ，在第一部分已有述及 ，这里再略加总结 。

“

米
”

为

豆类作物的初文 。 由于豆类作物的生长特性 ：在当收获而未收获时 ，
豆荚会 自 动爆裂 ，

豆

子会脱落到地上 。 而先民们最初并不知道收获豆子需要把握时机 ，他们获取豆子主要是

靠从地上拾取 ，故为这
一

行为造了一个专 门的
“

叔
”

字 。 当先民们不再靠从地上拾取豆子

时 叔
”

就由表示拾取豆子这
一动作行为转而指称拾取的对象

——豆子 。

“

叔
”

指称豆

类作物及其籽实是语言 中词义引 申 的结果 。 这种情况在语言 中是很常见的
，
如

“

贾
”

。

《说文 ？ 贝 部》 ：

“

贾 ，市也 。

”

段注 ：

“

市 ，买卖所之也 。 因之 ，凡买 、凡卖 皆 曰市 。 贾者 ，凡

买卖之称也 。

” “

贾
”

由买卖这一行为引 申指称买卖 的对象
——

从事买卖 的人 。 《汉书 ？

王嘉传》 ：

“

使者护视 ，发取市物 ，
百贾震动 ， 道路謹譁 ， 群臣惶惑 。

”

颜师古注 ：

“

贾谓贩卖

之人也，

金文
“

叔
”

已多用为人名或亲属称谓 。 当
“

叔
”

越来越多的用于人名或亲属称谓时 ，

为分担 、 凸显
“

叔
”

所指称之
“

豆
”

义 ，人们就在
“

叔
”

上加
“
＃

”

另造一个
“

菽
”

字来指称
“

豆
”

。

“

菽
”

是
“

叔
”

的分化字 ，从
“

叔
”

到
“

菽
”

是文字孳乳的结果 。

关于
“

豆
”

替代
“

叔
” “

菽
”

指称豆类作物及其籽实 的原因 ，学界一般认为是
“

豆
”

与



？

３３４
？

励耘语言学刊

“

叔
” “

菽
”

音相近 ， 同音通假所致① 。

“

叔
” “

菽
”

的古音是书母觉部 ，

“

豆
”

的古音是定母侯

部② 。
二者声相近 ，韵较远 ，

且无论是传世文献还是 出土文献均未发现
“

豆
”

和
“

叔
”“

菽
”

相通假的用例③ 。 故把
“

豆
”

替代
“

叔
” “

菽
”

归因为同音通假恐有不妥 。 我们认为
“

豆
”

替

代
“

叔
” “

菽
”

的原因可能和古礼制的消亡 、器物
“

豆
”

的消失及语言中词汇 的发展变化有

关 。 试分析如下 。

关于西周礼乐制度的破坏情况 ，顾炎武在 《 日知录 》卷十三《周末风俗》 中云 ：

如春秋 时 犹 尊礼 重信 ， 而七 国 则 绝不 言 礼 与 信 矣 。 春秋 时 犹宗 周 王 ， 而 七 国 则

绝不 言王 矣 。 春秋 时犹严祭祀 ， 重聘享 ， 而 七 国 则 无其事 矣 。 春秋 时犹论 宗姓 氏族 ，

而 七 国 则 无 一言及之矣 。 春秋时犹宴会赋诗 ， 而 七 国 则 不 闻 矣 。 春秋 时犹 有赴告 策

书 ， 而 七 国则 无有 矣 。 邦 无 定交 ，
士 无定 主

， 此 皆 变 于 一 百 三 十 三 年之 间 。 史 之 阙

文 ，
而 后人可 以意推者也 。 不待始皇之 并天 下 ， 而 文 、武之道尽矣 。

④

顾氏所言虽未免过于绝对 ，但也足 以说明周礼在战国时期渐趋消亡 ，
不待秦始皇统

一天下 ，
周礼已丧失殆尽 。 随着古礼制的消失 ，用作礼器的

“

豆
”

也渐趋消亡 。

有研究者通过对礼器
“

豆
”

的综合研究认为 ： 战国晚期至西汉初年 ，礼器
“

豆
”

逐渐消

失⑤ 。 这种观点当是可信的 。 战 国晚期至西汉初期墓葬中 出土实物亦可 印证这个观点 。

西安尤家庄秦墓的时间主要是战国晚期晚段到秦末至西汉早期早段 ，其礼器组合主要以

①


参于省吾 ： 《商代的谷类作物 》 ， 《东北人民大学人文科学学报 》 ，
１９５ ７ 年第 １ 期 ；陈振 中 ： 《先秦时代的

主要粮食作物 （ 续 ） 》 ， 《古今农业》 ，

１９８８ 年第 ２期 ； 闫春慧 ： 《古代食器名称词的汉字探源 》
，
《 内蒙古

农业大学学报》 （ 社会科学版 ） ，
２０ １ ０ 年第 ４期 ； 连燕婷 ： 《

“

五谷
”

的前世今生一一
“

黍 、稷 、麦 、豆 （菽 ） 、

麻 、
稻

”

源流探微》
，
《汉字文化》 ，

２０ １４ 年第 ６期 ； 胡道静 ： 《胡道静文集
？ 农史论集 ？ 古农书辑录》 ，

上

海 ： 上海人民出版社 ，
２０ １ １ 年 ，第

■

／〇 页 ；等等 。

②郭锡 良编著 ： 《汉字古音手册》 ，北京 ： 北京大学 出版社 ，
１９８６ 年 ，第 ９ ８

、
１７ ６ 页 ；唐作藩 ： 《上古音手册》 ，

南京 ：江苏人民出版社 ，
１９ ８２ 年 ，第 １２

１ 、
３０ 页 。

③査《古文字通假释例》 （ 王辉 ： 《古文字通假释例 》 ， 台湾 ： 艺文 印书馆 ，
丨９９３ 年 ） 、 《秦文字通假集释 》

（ 刘钰 、
袁仲

一

编著 ： 《秦文字通假集释》
，
西安 ？

．陕西人民教育出版社 ，

１ ９９９年 ） 、《 通假大字典》 （ 张桁 ，

许梦麟主编 ： 《 通假大字典》
， 哈尔滨 ： 黑龙江人民 出 版社 ，

１ ９９３ 年 ） 、 《古文字通假字典》 （
王辉编著 ：

《古文字通假字典》 ，
北京 ：中华书局 ，

２〇〇８年 ）
、 《简牍 帛书通假字字典》 （ 白于蓝编著 ： 《 简牍 帛书通假

字字典》 ，
福州 ：福建人民出版社 ，

２００８ 年 ） ，
均没有发现

“

豆
”

和
“

菽
” “

叔
”

相通假的用例 。

④顾炎武著 ， 黄汝成集释 ： 《 日 知录集释》 ， 上海 ：上海古籍出版社 ，
２００６年

，第 ７４９
—

７５０ 页

⑤张闻捷 ： 《略论东周用豆制度》 ， 《考古与文物》 ，
２０ １ １ 年第 １ 期 ；

张榊
： 《商周时期青铜豆综合研究 》 ，西

北大学硕士学位论文 ，
２００６ 年

；吴小平 ： 《从礼器到 日 常用器
——论两汉时期青铜容器的变化》 ， 《厦门

大学学报》 （哲学社会科学版 ） ，
２００６ 年第 ３ 期 。



试论
“

未
” “

叔
” “

菽
”

到
“

豆
”

的历时演替
？

３ ３５
？

鼎 、盒 、壶等为基本组合 ，没有见到出土器物
“

豆
”

① 。 咸阳市塔儿坡秦墓的时间是战国晚

期至秦统一 ，其仿铜陶礼器 、 日用陶器中均没有器物
“

豆
”

②。 湖北云梦睡虎地秦汉墓 中

出土了很多陶器 、铜器 、漆器等随葬器物 ，却没有出土器物
“

豆
”

③
。 湖北关沮秦汉墓中也

没有 出土器物
“

豆
”

④
。 此外 ，杨家山战国晚期秦墓 、陕西陇县店子秦墓第六期秦代墓葬 、

西安半坡战国墓葬均没有出土器物
“

豆
”

⑤ 。 这些战国晚期至西汉初期的墓葬中均没有

出土器物
“

豆
”

，
正说明战国晚期至西汉初期 ，器物

“

豆
”

逐渐消亡 。

由前面所述知 ，
秦至西汉初

“

豆
”

开始替代
“

叔
” “

菽
”

指称豆类作物及其籽实 ， 而器物

“

豆
”

也在这
一

时段消失 ，这种时间上的吻合应不是偶然的 。

语言中
“

词汇和社会的发展 、人们对现实现象的认识的联系最为紧密 。 新事物的 出

现 、旧事物的消亡和认识的深化 ，都必然会在词汇中打上 自 己 的印记
”

⑥ 。 词汇系统是
一

个有机的整体 ，每个词和它所指称的客观事物是相对应的 ，各个词在这个系统中均有 自

己 的位置 。 当 旧事物消失了 ，指称旧事物的词也绝大多数随之消失了 ，但也有一些词没

有随着旧事物消失 ， 而是另谋新路
——

改变其所指 。

“

豆
”

就是这样一个词 。

“

豆
”

替换

“

叔
” “

菽
”

指称豆类作物及其籽实可能是一个语言问题 ，而不是文字通假的问题 。

“

词语

的替换也是词汇演变中的
一

种常见的现象 ，这种现象的特点只是改变某类现实现象的名

称 ，
而现实现象本身并没有发生变化或没有发生大的变化 。

”

⑦

随着古礼制的消亡 ， 战国晚期至西汉初期 ，器物
“

豆
”

也渐趋消失 。 与此同时 ，

“

豆
”

替代
“

叔
” “

菽
”

转而指称豆类作物及其籽实 。 导致这种替换的直接动因 目前尚不清楚 。

①


陕西省考古研究院编著 ： 《西安尤家庄秦墓》 ，
西安 ： 陕西科学技术出版社 ，

２００８ 年 ，第 ３０６
－

３０８ 页
，第

２９４—２９５
页 。
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—
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１ ９５７
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２６２页 。
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？

３３６
？

励耘语言学刊

随着礼制的破坏 至春秋时期 ，
豆由盛 肉酱改为盛稻粱之用

”

① 。 容器
“

豆
”

既然用来盛

稻粱等粮食作物 ，那么用来盛豆类作物 的籽实应是很 自 然的事情 。 我们推测 ：随着器物

“

豆
”

的消失 ，

“

豆
”

由指称器物转而指称器物所盛之物
——豆子 。

毋庸置疑 豆
”

替代
“

叔
” “

菽
”

后很快得到社会的认可 。 这是可以得到简帛 资料及

出土实物资料印证的 。 如前所述 ，
马王堆汉墓 帛书 《五十二病方 》始有

“

豆
”

替代
“

叔
”

“

菽
”

的用例 ，
比马王堆汉墓稍晚的张家山汉墓遣策中 已有

“

豉
”

字了 ，
比张家山汉墓稍晚

的江陵凤凰山汉墓遣策中指称豆类作物已全部写作
“

豆
”

而无
一

例写作
“

叔
” “

菽
”

。 西安

白鹿原 ９５ 号汉墓出土陶仓上粉书有
“

黍豆
”

的文字 ，洛阳烧沟汉墓出土陶仓上书有
“

大豆

万石 ，小豆万石
”

的文字 ，洛阳五女冢 ２６７ 号墓出土陶仓上墨书有
“

大豆万石
”

的文字② 。

洛阳西郊汉墓出土陶仓上书有
“

大豆万石
”

的文字③。 洛 阳涧滨汉墓出土陶仓上朱书有

“

豆万石
”

的文字④。 这些都表明
“

豆
”

替代
“

叔
” “

菽
”

之后 ，很快得到 了社会的认可并被

广泛使用 。

附记 ： 本文在 写作 和修 改过程 中 先后 得 到 吴 浩 军先 生 、 伍 宗文 先 生和 张俊之先

生 的 指 导 、帮助 ，谨致谢忱 。

引用文献

湖北省荆州市周梁玉桥遗址博物馆编 ： 《关沮秦汉墓简牍》 ，
北京 ： 中华书局 ，

２〇〇 １ 年 。

睡虎地秦墓竹简整理小组编 ： 《睡虎地秦墓竹简》 ，
北京 ：文物出版社 ，

１９９０ 年 。

裘锡圭主编 ；
湖南省博物馆 ，复旦大学出土文献与古文字研究 中心编纂 ： 《 长沙马王堆汉

墓简帛 集成》 （ 第 ５
—

６册 ） ，北京 ： 中华书局 ，
２０ １４ 年 。

张家山二四七号汉墓竹简整理小组编著 ： 《张家山汉墓竹简 ［
二四七号墓 ］ 》 （释文修订

本 ） ，北京 ：文物出版社 ，

２００６ 年 。

湖北省文物考古研究所编 ： 《江陵凤凰山西汉简牍》 ，北京 ： 中华书局 ，
２０ １ ２ 年 。

顾炎武著 ，黄汝成集释 ： 《 日 知录集释》 ，上海 ：上海古籍出版社 ，

２〇〇６ 年 。

参考文献

于省吾 ： 《商代的谷类作物 》 ， 《东北人民大学人文科学学报》 ，

１ ９５ ７ 年第 １ 期 。

①张ｉｆ ： 《商周时期青铜豆综合研究》 ，西北大学硕士学位论文 ，
２００６ 年 ，

第 ４６ 页 。

②中 国社会科学院考古研究所编著 ： 《中 国考古学秦汉卷》 ，北京 ：中 国社会科学出版社 ，
２〇１〇 年

，第 ５６ １ 页 。

③陈久恒 、
叶小燕 ： 《洛阳西郊汉墓发掘报告 》 ， 《考古学报》 ，

１ ９６ ３ 年第 ２ 期 。

④郭宝钧 ： 《洛 阳涧滨古文化遗址及汉墓》 ， 《考古学报》 ，

１ ９５６ 年第 １ 期 。



试论
“

未
” “

叔
” “

菽
”

到
“

豆
”

的历时演替
？

３３７ 
？

彭邦炯 ： 《 甲骨文农业资料考辨与研究 》 ，长春 ：吉林文史出版社 ，
１９９７ 年 。

容庚编著 ，张振林 、马国权摹补 ： 《金文编 》 ，北京 ： 中华书局
，
１９８５ 年。

郭沫若 ： 《 两周金文辞大系考释》 ，
上海 ：

上海书店出版社 ，

１ ９９９ 年 。

王文耀编著 ： 《简明金文词典》 ，
上海 ：

上海辞书出版社 ，
１９９８ 年 。

郭人民 、郑慧生 ： 《 中国古代文化专题》 ，开封 ：河南大学出版社 ，
２００３ 年 。

万国鼎辑释 ： 《氾胜之书辑释》 ，北京 ： 中华书局 ，
１９５７ 年 。

宋湛庆 ： 《我国古代的大豆》 ， 《中 国农史》 ，
１９８７ 年第 ３ 期 。

彭卫 ： 《关于小麦在汉代推广的再探讨》 ， 《 中国经济史研究》 ，

２０ １０ 年第 ４ 期 。

张德慈著
，
王庆一译 ： 《谷类及食用豆类之起源 与早期栽培 》 ， 《农业考古 》 ，

１ ９８７ 年第

１ 期 。

赵团结 、盖钧镒 ： 《栽培大豆起源与演化研究进展》 ， 《中 国农业科学》 ，
２００４ 年第 ７ 期 。

游修龄 ： 《稻作文字考 （
三

） 稻 、粟和稻粟》 ， 《浙江农业大学学报 》 ，
１ ９８３ 年第 ２ 期 。

陈振中 ： 《先秦时代 的主要粮食作物 （续 ） 》 ， 《古今农业 》 ，
１９８８ 年第 ２ 期 。

闫春慧 ： 《古代食器名称词 的汉字探源 》 ， 《 内蒙古农业大学学报 （ 社会科学版 ） 》 ，
２０ １０ 年

第 ４ 期 。

连燕婦 ： 《

“

五谷
”

的前世今生——
“

黍 、稷 、麦 、豆 （ 菽 ） 、麻 、稻
”

源流探微》 ， 《汉字文化 》 ，

２０ １４ 年第 ６ 期 。

钟益研 、凌襄 ： 《我 国现 已发现的最古医方
——

帛 书 〈 五十二病方 〉 》 ， 《文物 》 ，

１９７ ５ 年第

９ 期 。

湖南省博物馆 、中 国科学院考古研究所 ： 《 长沙马王堆二 、三号汉墓发掘简报》 ， 《文物》 ，

１９７４ 年第 ７ 期 。

黄盛璋 ： 《江陵凤凰山汉墓简牍及其在历史地理研究上的价值 》 ， 《文物 》 ，
１９７４ 年第 ６ 期 。

陈振裕 ： 《从凤凰山简牍看文景时期的农业生产 》 ， 《农业考古 》 ，
１９ ８２ 年第 １ 期 。

陕西省考古研究院编著 ： 《西安尤家庄秦墓 》 ，西安 ：陕西科学技术出版社 ，

２００８ 年。

咸阳市文物考古研究所编著 ： 《塔儿坡秦墓 》 ，西安 ：
三秦出版社 ，

１ ９９８ 年 。

叶蜚声 、徐通锵著 ，
王洪君 、李娟修订 ： 《语言学纲要 》 （修订版 ） ，北京 ：北京大学 出版社 ，

２０ １０年 。

张游 ： 《商周时期青铜豆综合研究 》 ，西北大学硕士学位论文 ，
２００６ 年 。

中国社会科学院考古研究所编著 ： 《 中 国考古学秦汉卷 》 ，北京 ： 中 国社会科学 出版社 ，

２０ １０年 。

陈久恒 、叶小燕 ： 《洛阳西郊汉墓发掘报告 》 ， 《考古学报》 ，
１９６３ 年第 ２ 期 。



？

３３ ８
？ 励耘语言学刊

郭宝钧 ： 《洛阳润滨古文化遗址及汉墓》 ， 《考古学报 》 ，

１ ９５６ 年第 １ 期 。

胡道静 ： 《胡道静文集 ？ 农史论集 ？ 古农书辑录》 ，
上海 ：

上海人民 出版社 ，

２０ １ １ 年 。

ＴｈｅＤｉａｃｈｒｏｎｉｃＳｕｃｃｅｓｓｉｏｎｏｆＳｈｕ
（ 米 ） ，

Ｓｈｕ
（叔 ） ａｎｄＳｈｕ（寂 ） ｔｏＢｅａｎ

ＣｈｅｎＲｏｎｇｊ

ｉｅ

（
Ｓｏｕｔｈｗｅ ｓｔＵｎ ｉｖｅｒｓｉｔ

ｙ ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ
： 
Ｔｈｅｓｈｕ （ 未 ） ｗａ ｓ ｔｈｅｂｅｇ ｉｎｎｉｎｇｏｆｔｈｅｌｅ

ｇ
ｕｍ ｅｐ ｌａｎｔｓａｎｄｓｅｅｄ ｓ ．Ｔｈｅｏｒｉｇ

ｉｎａｌ

ｍｅａｎｉｎｇｏｆ ｓｈｕ
（ ＾〇 ｓｈｏｕ ｌｄｂｅ

ｐ
ｉｃｋｉｎｇｂｅａｎｓ ，ａｎｄｔｈｅｎｍｅａｎｂｅａｎ．Ｓｈｕ （＾ ） ｗａｓｔｈｅ ｄｉ ｆｆｅｒｅｎｔｉ

？

ａｔｉｏｎｃｈａｒａｃ ｔｅｒｔｏｆｓｈｕ
（ ＾Ｊ ）

．Ｔｈ ｅＱ ｉｎＤｙｎａ ｓｔｙｔｏｔｈｅＷｅｓ ｔｅｒｎＨａｎＤｙ
ｎａｓｔｙＬ

ｕ
ｑｕｅｅｎｐｅｒｉｏｄ ，

ｂｅａｎｓｂｅｇａｎｔｏ ｉｎ ｓｔｅａｄｏ ｆｓｈｕ
（寂 ）

ａｎｄｓｈｕ
（叔 ） ，

ｔｏＷｅｎ
ｊ
ｉｎｇｐｅｒ

ｉｏｄｏｆ  ｔｈｅＷｅｓｔｅｒｎＨａｎＤ
ｙ
ｎａｓ

－

ｔ

ｙ ，
ｂｅａｎｓｈａｓｂｅｅｎｒｅｐ ｌａｃ ｅｓｈｕ （ 菽 ） ａｎｄｓｈｕ （ 叔 ） ． Ｓｈｕ （叔 ）

ｔｈａ ｔｍｅａｎｓｂｅａｎｉ ｓｔｈｅ ｒｅｓｕｌ ｔｏｆ ｔｈｅ

ｅｘｔｅｎｓ ｉｏｎｏｆ ｍ ｅａｎｉｎｇ
ｉｎ ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ．

Ｔｈｅｒｅａｓｏｎｏｆｂｅａｎｓｕｂｓ ｔｉ ｔｕ ｔｅｆｏｒｓｈｕ （菽 ） ａｎｄｓｈｕ （ 叔 ）
ｉ ｓ

ｎｏｔｉｎｔｅ ｒｃｈａｎｇｅａｂ
ｉ
ｌ
ｉ ｔｙｂｕｔｔｈｅｄｉ ｓａｐｐｅａｒａｎ ｃｅｏｆｔｈｅｉｍｐｌｅｍｅｎｔｄｏｕ

（ 見 ）
ａｎｄｔｈ ｅｒｅｐｌａｃ ｅｍｅｎｔｏｆ

ｔｈｅｗｏｒｄｓｉｎｔｈｅｌａｎｇｕ ａｇｅ ．

Ｋｅｙ
Ｗｏｒｄｓ

： 
Ｓｈｕ

（未 ） ；
Ｓｈｕ

（叔 ） ；

Ｓｈｕ
（ 菽 ） ；

Ｂ ｅａｎ
；



Ｓｕｃ ｃｅ ｓ ｓ ｉｏｎ




