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劉 取 來 : 中 國义 畎辨潙學新思务

中國文獻辨僞學新思考——從傳統文化角度審視

劉重來

[ 摘 要 ] 中 國典籍文獻浩如煙海 , 但從古至今 , 僞書僞文層 出 不窮 。 面對市場經濟大潮 中僞

書僞文的猖獗 , 本文從中 國傳統文化角度審視這
一現象 , 認爲中國文獻辨僞學必須與時倶進 , 其

研究領域應更加 開放 ,研究視野應更加廣 闊 , 研究方法應更加科學 , 從而預期 中國文獻辨僞學任

重道遠 、大有可爲之前景 。

[ 關鍵詞 ] 中 國文獻辨僞學 新思考

1 9 9 9 年 , 我在 《歷史研究 》第 6 期發表了 《中 國二十世紀文獻辨偽學述略 》
一
文 。

? 文章

結尾處我就説 :

“

中國文獻辨僞學是一門既古老又年輕的學科 。 説它古老 , 是因爲它有悠久

的歷史 ; 説它年輕 ,

一
是因爲它作爲學科體系 , 其構建時 間並不長 ;

二是隨着新資料新方法

的問世 ,還有大量長期懸而未決的真僞問題等待去鑒别 ;

三是僞書僞文還在不斷出 現 , 且以

更隱蔽 、更狡猾的手法欺騙世人 。

”

可以説 , 中 國的僞書僞文數量之多 , 範圍之赓 , 僞造時 間

之早 , 僞造手段之巧 , 蒙蔽世人之久 , 均可稱得上是
“

世界之最
”

。 此非我故 出驚人之語 , 實

際上古今學者胡應麟 、姚際恒 、張之洞 、梁啓超 、顧頡剛等早就有此慨歎 。 明代辨僞大家胡

應麟在其 《四部正譌》中説 :

“

余讀秦漢諸古書 , 核其僞幾十七焉 。

”

晚清張之洞在其 《輔軒語》

中也有感歎 :

“一
分真僞 ,

而古書去其半 。

”

兩人所言 , 均非危言聳聽 。 因爲 自古 以來 , 僞書僞

文層出不窮 ,不僅已定性的偈書僞文多 , 而尚待辨明真偽的典籍文獻則更多 。

上個世紀二十年代 , 有位叫曹養吾的學者 , 寫了
一
篇《辨僞學史 》 , 開篇就對僞書偽文之

多大發感慨 :

梁任公先生講古 書之真僞及其年代 , 開頭便説 :

“…… 文化發達愈久 , 好古的

心愈强 , 代遠年 湮 , 自 然有許 多後人僞造古書 以應當 時的 需要 。 這種情形 , 各 國都

有 , 尤其是在 中 國 ,造假的本領特别發達 !

…… ”

的 確 , 中 國是有悠久的歷 史的 ,
亦

可説文化發達頗早的 ; 但是 , 同樣 , 我們 中 國人是特别 好古的 , 特 别會造假 的 。 你

看我們耳 目 所及的 古 書 中 , 真能説是 真書 的 到底有 多 少 ? 嘸 ! 真是 所謂 僞書充

斥 , 黑 白難分 ! 你看無論哪種學 問 , 總有許 多 僞 書
^ 經有經的僞書 , 史有史的 僞
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書 , 佛學有佛學的僞 書 ,
文學有文學的僞 書 ; 真是 多極了 ! 真是 多極了 。

①

這連續兩聲
“

真是多極了
”

十分形象地表達了曹養吾對中國僞書偈文之多的驚歎 。 而

更可怕的是 ,
在當今市場經濟大潮 中 ,某些人見利忘義 , 致使假 冒偈劣成災 , 什麽假赓告 、假

文憑 、假證件 、假古董 、假牌照 、 山寨版 、假煙假酒 、假藥假錢 、假球假唱等等鋪天蓋地 , 而僞

書僞文也不甘寂寞 , 且以空前猖獗之勢滚滚而來 , 以致有人發出 了
“

盛世危言
”

:

“

僞書猛於

虎 。

”

揭示了 當今僞書僞文猖獗横行之 n ? 。

一
、

“

僞書猛於虎
”

“

僞書猛於虎 ”並非危言聳聽 ,
也非嘩衆取寵 , 更非故意炒作 , 而是實實在在 , 有 目共睹

的事實 。

如今製造僞書僞文 , 無論是造僞的數量 , 造僞的隊伍 , 造僞的手段 , 造僞的規模 , 造僞的

渠道 , 都是古代造僞者望塵莫及 、 自歎弗如的 。 古代製造僞書 , 常常是躲在陰暗角落偷偷摸

摸行事 。 而如今則不然 , 製造偈書僞文不但不避嫌 , 甚至堂而皇之陳列在各大書店的暢銷

書架上? 這種造僞之勢 已遠遠超出 了個人行爲 , 而是由 小集團 , 甚至是某些出版社與書商
“

合作
”
製造僞書 。 早在 2 0 0 4 年 , 就有知 内情的人揭發這種明 目張臆的造僞行爲 :

兩年來 出版界爭做
“

僞書
”之風 日 盛 。 假作者 、假授權 、假推薦 、假發行量……

衹有想不到 ,
没有假不 到 。

…… “

僞書
”

走到今天 , 無論技術手段還是作假路數 ,
也

.益發呈现 出 多 樣化和複雜化的趨勢 。 有一 些
“

高級僞 書
”
甚至做到 滴 水不 漏無 懈

可擊 ,讓一些規範操作的 出版機構無可奈何 ,

一些傳統
“

名社
”

、

“

大社
”
也參與到此

類書的 出版
, 使得欺騙性更大……

“

僞 書
”
的横行與汜濫 , 暴露 出 出版界的一些 問

題
,
也許會像假球一樣 ,

毁掉整個市場 。

?

如今造僞的特黏之一是 : 每當某位作者的作品走俏暢銷 , 假 冒其作者的僞書就隨之 出

現 , 甚至蜂湧而至 。 當年林語堂的著作暢銷海内外 , 於是托其名 的僞作紛起 , 特别是臺灣 ,

其偈作尤多
?

。 著名作家葉永烈的書十分暢銷 , 於是冒他的名字 出的偈書則如
“

雨後春筍
”

。

僅葉永烈本人就發現冒其名的偈書達 5 0 種以上 。 爲此 , 他還寫了一篇題爲 《 冒用我的名字

①



轉引 自鄭 良樹 : 《古籍辨僞學 > , fi 北 : 昼湾學生害局 ,
1 9 8 6 年 ,第 1 0 頁 。
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韓曉東 : 《盛世危言 僞害
”

猛於虎——“

僞書
”

横行憂思録 》 , 《 中華謓書報 》 2 0 0 4 年 1 2 月 1 日 。
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。
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的僞書多達 5 0 種 》的文章 ?
。 文章裏不僅開列 了這 5 0 種僞書的書名 , 而且開列 了 出這些僞

書的
“

出版社
”

名 。 僅 2 0 0 3 年
一
年 , 他就發現假 冒 自 己的名字出版的僞書達 2 2 種之多 , 連以

出 書多而快的葉永烈本人也感歎
“

遠遠超過我 自 己 出書速度
”

。

著名作家賈平凹的著作暢銷海内外 , 特别是《廢都 》
一
出 , 引起不小的轟動 , 於是

“一股

搭乘《廢都 》餘熱 , 假冒賈平凹姓名 出書的歪風狼煙四起 , 先是署名
‘

老賈
’

的 《帝京 》 , 繼之爲

署名
‘

賈平凹
’

的《霓裳 》 、 《世界不能没有女人》 、 《廢城 》 、 《慾城》 、 《裸城》

”

等等?
, 讓賈平凹爲

此大感頭痛 , 不得不爲此請律師 , 打官司 。

諾貝爾文學獎獲得者 , 著名作家莫言早在 1 0 多年前就被冒他的名字出的各種僞書搞得

苦不堪言 。 如 2 0 0 2 年他在北京一家書店發現了兩本冒用他的名字出 的僞書 :

一本是 《大别

山下的男女 》 ,

一
本是《小城夜話 》 。 之前他還發現 冒用 自 己 的名 字出 的 《歲月情瘍 》 、 《擁抱

激情 》兩部僞書 , 他不得不向國家新聞 出版總署舉報中心投訴 , 並聘請律師想通過法律途徑

解決 。 不想律師却感到十分爲難 :

“

本案操作起來很難 , 衹能是從圖書的經銷商人手 , 但找

不到進貨渠道 , 更查不到印刷者 。

”

舉證困難 , 官司難打 。 莫言衹好借助媒體發表聲明 以正

視聽 。 耐人尋味的是 ,聲明的標題竟是《軟弱的聲明 》
?

。 可見在僞書僞文猖獗面前 , 個人是

多麽軟弱和無力 。 而葉永烈面對那麽多 冒他的名字出的僞書也感到十分無奈 。 他説 :

冒名 書嚴重侵犯 了 我 的 著作權 、 名 譽權 。 但是 , 我在 明 處 , 盜版書 商躲在暗

處 ,

“

冤無頭 , 債無主
”

; 倘若到 法院起訴 , 則 不知被告在何處 。

?

如今的僞書 , 以假亂真的程度 , 連古人也望塵莫及 。 葉永烈發現假冒他的名字 出 的
一

些僞書 , 印製之精美 , 裝潢之華麗 , 讓他感慨萬端 :

通常的 僞書 , 大都粗製濫造 。 然 而 , 在 2 0 0 3 年毛澤東 1 1 0 周年誕辰紀念前 夕 ,

我發现一本印得相 當精緻 、 上下 兩卷的 《毛 澤東一 生 家世 》
, 冒 用 我 的名 字 出 版 。

這兩卷書還繞着
一根

“腰帶
”

, 上 面居 然也印著
“
紀念毛澤東誕辰 1 1 0 周 年

”

字樣 !

書 中 還附有許多 毛澤東的 照 片 。 這本印製精美 的僞書 , 欺騙性更大 , 居然 堂 而皇

之進入一些書店銷售 , 我甚至還在 網上見到銷售 。

⑤

一些造僞者 , 還把手伸向 了港澳和臺灣 。 如香港著名作家金庸一共只寫了 1 5 部武俠小

①



葉永烈 :
《冒 用我的名字的僞害多達 5 0 種》 , 載《 華颶轉身 > , 北京 : 中國發展出版社 , 2 ( 1 1 2 年 , 第 5 5 0 - 5 5 8 頁 。
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莫言 : 《求助法律是最後手段 》 , 《檢察 日 報 》 2 0 0 3 年 4 月 4 日 。
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説 ,但冒用他的名字出的僞書竟多達 1 0 0 多種 ?
。 又如臺灣著名作家瓊瑶的小説 , 在上個世

紀 8 0 年代風行大陸 , 但不久之後 ,

一部部託名瓊瑶的僞書就出現了 , 甚至將
一些黄色下流的

書也署上壇瑶的名字 , 給環瑶的聲譽帶來極大傷害 , 身心帶來極大痛苦 。 1 9 8 8 年 , 她第一次

來大陸 ,就遇到了這類頭痛事 。 爲此 , 她説了
一
段令人傷心 , 也令人憤怒的話 :

我在北京十二天 , 絶大 多 數的 日 子都很快樂 。 知道我 的 小説 , 在大陸每本銷

售量都 高達七八十 萬册 , 對我 來説 , 簡 直是個
“

震撼
”

, 我 的歡樂實在涵蓋 了 版權 問

題……但是 , 當有一天 , 有位讀者拿 了 一本我 的假書來 , 那本書 名 叫 《 喷泉 》
, 冒 我

的名 而 出 版 , 我當 時就情绪低落 了 。 接着 ,
又有 《風裏百合 》 、 《忘憂草 》等假書 出

現 , 等到 有本《蛇女 》拿到 我面前來時 , 我真的 不會笑 了
, 因爲 , 那本 冒 我 的名 字 出

版的《蛇女 》
, 完全是一本下流的黄書 ! 我翻 了

一翻 ,
心 裏難受極 了 , 第

一次瞭解到
“

版權
”
的重要性 。

一個 臺灣作家 , 如何能在大陸 受到起碼的保護 ? 這實在是個太

大的 問題 ! 我如何去告訴 大 陸上的 廣大讀者 , 某些 書不是我的
“

原著
”

, 這是更大

的 問题 。 面對這些 問題時 , 我真的是非常非常不快樂 。

②

瓊瑶的這番傷痛之言 ,使我們深深感受到僞書對作者的巨大傷害 。

更出人意料的是 , 如今有些 出版機構 , 竟將製造僞書之手伸 向 了國外圖書 , 僞造所謂
“

引進版
”

圖書 。 這些造僞者
一
旦發現國外某書暢銷 , 就搬用或仿 冒該書名 , 假造

一
本 , 再署

上國外某知名作家之名 , 在中 國内地堂而皇之出版發行 。 如 2 0 0 2 年延邊人民 出版社
“

隆重
”

推出
一
本叫 《

一
分鐘的你 自 己 》的書 , 署名作者是 曾大紅大紫的 《誰動了我 的嫡酪 》作者斯賓

塞 ? 約翰遜 。 果然書出後大爲暢銷 ,

一
年内竟發行了幾十萬册 。 當時就有人寫文章 《弄虚

作假 ! 還暢銷 ! 誰來管 》予以揭露?
。 然而偽造所謂

“

引進版
”

圖書之風越演越烈 , 連續又出

了 《没有任何藉口 》 、 《培養男子漢 》 、 《西點法則 》 、 《沃爾瑪王朝
——

從優秀到卓越的經營之

道 》 、 《麥肯錫卓越工作法 》 、 《執行力 》等所謂
“

引進版
”

書 。 這些僞 書居然通過正常渠道銷

售 , 且十分暢銷 。 2 0 0 5 年 4 月 2 5 日 《重慶時報 》曾以 《僞書在市書店熱銷 》爲題報導了 《沃爾

瑪王朝
——

從優秀到卓越的 經營之道 》 、 《没有任何藉 口 》 、 《執行力 》等僞 書在重慶各大書

店 、書城熱銷之
“

盛況
” ?

。

二 、 造 僞者 衆 多

雖説中 國古代僞書僞文不少 ,但造僞者畢竟多是個人行爲 , 且涉及的階層並不廣 , 人也

①



轉引 自 劉重來 : 《近年僞書三則 》 , 《博覽群 書》 1 9 9 2 年第 3 期 。
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瓊瑶 : 《剪不斷的鄉愁——大陸行 轉引 自 割重來《近年僞窨三則 》 , 《博＊群書 》 1
9 9 2 年第 3 期 。
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④
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煉成
”

的 》 , 《重麋時報 》 2 0 0 5 年 4 月 2 5 日 。
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不多 。 而如今則不同了 , 參與制造僞書僞文者各 階層 的人都有 。 從研究生到導師 , 從教授 、

院士到校長到各級官員 , 無
一不有 。 君不見 , 如今對

一部書或
一
篇論文没有寫過

一
個字 , 却

憑藉領導和導師的權勢 ,大言不慚署上第一作者姓名 , 這種怪現象 , 已 成了
“

潛規則
”

, 早 已

不足爲奇了 。

特别是如今官員提升講求學歷學位 , 於是在職官員 中突然 間 冒 出 了許多碩士 、博士 。

中國人民大學校長紀寳成 曾在
“

2 0 0 9 年高等教育國際論壇
”

上指出 :

“

中國最大的博士群體

並不在高校 , 而是在官場
” ?

。 而且這些博士中 , 大多數是先戴上官帽再戴上博士帽的 。 在

職官員拿博士學位 , 已成近年官場的
一
大時髦 , 而他們的學術論文 、學術專著也隨之滚滚而

“

出
”

, 這在中國已是司空見慣了 , 但外國人却大惑不解 。

一
位

“

在 中 國待 了七八年 , 相對較

深人瞭解中國社會
”

的 日 本學者加藤嘉
一道出了 自 己的質疑 :

中 國 爲何有那麽 多博士官 員 ? 我認識 的許 多 高官都有博士學位 。 但他們在

讀期 間依然忙著當 官 、 開會 、應 酬 , 不怎麽上課 , 也似 乎不 怎麽具備 寫學術論文的

專業能力 和得到博士學位的文化素質 。 他們使勁兒利 用 官本位 的傳统慣例 , 通過

發揮官 員 本身 的身份優勢向教育機構提供政治優 惠等方式换取學位 。 我懷疑 , 難

道中 國的 博士學位真的那麽便宜嗎 ? 在 日 本 , 這種做法絶對行不 通 , 若有這樣的

政治 家和官 員 ,
就會被媒體曝光 , 並永遠失去身份 , 所有政府機構也務必在 陽光下

面 臨來 自 司 法和輿論的雙重審判 。

?

可以想像 , 在中國 , 這些
“

似乎不怎麽具備寫學術論文的專業能力和得到博士學位的文

化素質
”

的官員們 ,是如何
“

寫
”

出
一部部學術專著和一篇篇學術論文的 。 這些年一些官 員

的學術專著或學位論文或憑權力請人代筆 , 或在别人的著作上簽上 自 己 的名字 , 或乾脆去

抄襲等醜行不斷被曝光 , 中國官 員因要戴上博士 、碩士帽子而在不斷
“

出籠
”

僞書僞文 已是

不爭之事實 。

古人作僞 , 或是因懼怕封建專制統治下嚴酷的文字獄 , 不得不埋名隱姓 , 假託古人而作

偈 ; 或因 出於尊古 、求名 、 爭勝而作僞 , 雖然各有難言之隱 , 各有善惡不同 的動機 , 但起碼有

一點應該承認 , 那就是這些造僞者中的不少人 , 確確實實是具有真才實學的人 。 如僞造《孔

子家語 》 、 《孔叢子 》的三國魏人王肅 , 就是公認的大學問家 。 而今天 的
一些造偈者 , 不少都

是不學無術但專會投機取巧的人 。

古代製造僞書僞文 , 畢竟是見不得人的勾當 , 衹能偷偷摸摸 。 而今天却不然 , 造僞不但

在光天化 日之下 , 而且
“

廣而告之
”

, 唯恐别人不知道 。 君不見 , 大學校 園裏 , 常有公開張貼

①



湯勁松 :
《最大的博士群《爲何在官場》 ,

《重慶時報 》 2 1 K W 年 U ) 月 2 8 日 ,

②



[ 日 ] 加藤嘉
一

: 《唐駿學歷造假 門的冷思考 》 , 《 書摘 》 2 0 1 1 年第 1 1 期 。
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的
“

代寫論文
”

的廣告 ,
並保證能公開在某級學術刊物上發表 , 明碼實價 , 清清楚楚 。 其明 目

張膽 , 令人咋舌 。 據某位學者專題研究顯示 , 僅 2 0 0 9 年
一
年 , 我 國論文買 賣的銷售額已 近

1 0 億元 ?
,
這其中包含了多少僞文 , 衹有天曉得 。

造僞的另
一特點是抄襲現象盛行 , 特别是互聯網 出現後 , 抄襲更方便 , 更肆無忌憚 。 這

些年 , 被曝光的
“

文抄公
”

,不僅有大學生 、研究生 , 而且有教授 、博導 、院士 、官員 。 如某大學

副校長陸某爲 自 己的學生的一篇學術論文得以發表 , 未寫
一
個字 , 却在第

一
作者上署名 , 由

於該論文被證實是抄襲 , 才真相大白 。 有人反問 , 如果此文並非抄襲 , 完全是他的學生所撰

寫 ,
而陸某却署上 自 己的名字 ,

此事恐怕永遠不會被曝光 , 但對陸某來説 , 仍難逃製造僞文

的良心譴貴 ?
。

如今抄襲現象已到了 可怕 的地步 。
2 0 0 6 年

“

兩會
”

期 間 , 全國政協公佈 了一個調查報

告 , 在被調查的 1 8 0 名博士學位獲得者 中 , 竟有 6 0 % 的人承認抄襲過他人的學術成果 ?
。

説來説去 , 如今造偈 的動機 , 純粹是爲了
“

名利
”

。 早在西漢初年 , 司 馬遷在《史記 ? 貨

殖列傳 》中就説過 :

“

吏士舞文弄法 , 刻章僞書 , 不避刀鋸之誅者 , 没於賂遺也
”

。 古今對照 ,

如出
一轍 , 衹不過如今更明 目 張膽罷 了 。

三 、 從傳統文化視角窺探

辨僞學家姚際恒在 《古今僞書考序 》 中 説 :

“

造僞書者 , 古今代出其人 , 故僞書滋多於

世 。

”

那麽從古 自今 , 中國的僞書僞文爲什麽會層出不窮 , 爲什麽在數量之多 、範圍之廣 、手

段之巧 , 蒙蔽世人之久等等會有那麽多 的
“

世界之最
”
呢 ? 爲什麽在歷史上稍有

“

適宜的氣

候
”

便會滋生那麽多的偈書僞文呢 ? 除了歷代學者總結的
“

造僞
”

原因 , 如尊古 、爭勝 、射利 、

嫁禍 、誹謗 、 自恥 、借重 、好事 、求名 、誤題等外?
,還有出於冠冕堂皇的各種原因 , 如爲宣傳革

命而僞造《太平天國詩文鈔 》
, 後柳亞子承認

“

世所傳石達開詩什九是他的亡友高天梅 ( 旭 )

在清末爲鼓吹革命時假造以供激發 民氣之用的
”

,
這也證實了

一
個事實 :

“

太平天國文獻赝

品之多 ,其中重要的原因之一是 由於清末一些宣傳革命的人偈託太平天國文獻來作鼓吹革

命之用
”?

。 而康有爲
“

爲 了達到他政治改革的 目 的 , 他把古籍辨偈學當作魚 肉 , 任意刀俎 ,

古文經如古文《 尚書 》 、《周禮 》 、 《逸禮 》 、 《毛詩 》及《左傳 》等等 , 無不是劉歆偈造依託的 。 甚

至於《史記 》 、 《漢書 》中凡有關古文經傳的記載 , 也都是劉歆附益和纂改的 ”?
。 而上個世紀

7 0 年代新疆維吾爾 自治區博物館個别工作人員僞造《坎曼爾詩簽 》的動機是想表明
“

新疆是

,

① 石敬瀋 : 《 1 0
? 元諭文買賣拉動了什麽

“

内需
”

》 , 《重度時報》 2 0 1 0 年 1 月 6 日
。

②



湯勘松 : 《 比抄》更醜陋背後的潛規則 《重慶時報 》 2 0 0 9 年 6 月 1 7 曰 .

③



宋趙來 : 《學術腐敗 : 動摇中國的發展根基》 , 《書摘 》 2 0 1 0 年第 8 期 。

④



楊燕起等编 : 《 中國歷史文獻學 》 ,北京 :北京圖鲁館出版社 , 2 0 0 3 年 ,第 3 2 9
-

3 3 0 頁 ,

⑤



羅爾網 : 《
( 太平天國詩文鈔〉訂僞 》 ,載《太平天國史料辨僞集》 , 北京 :三聯書店 , 1 9 5 5 年 ,第 1 2 6 頁 。

⑥



鄭良樹 : 《嫌僞書通考 K 上 )
,臺北 : 臺湾學生書局 1 9 8 4 年 , 第 2 0 頁 。
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祖國不可分割的
一
部分

”

這一
“

不爲個人名利的作僞
” ?

。 盡管有這種種
“

愛國
”

、

“

無私
”
的動

機 , 但假的就是假的 , 僞裝仍應剥去 。

對於上述疑問 , 除了 這種就事論事的 回答外 , 我們是否還應從更高更廣的 角度如從文

化傳統的角度來思考呢 。 原中國歷史文獻研究會會長周少川説 :

“

將中華典籍的産生發展 、

流傳整理置於文化的大背景下進行考察 , 從而開 闊 了視野 , 啓迪了智 慧 , 使我們對於文化傳

統與典籍發展之間相互影響的規律有 了清醒的認識 。

”
? 此話很有見地 。 不久前 , 著名學者

余秋雨的一段話深深吸引 了我 , 他説 :

我們 國 家 , 長期注重是非 判 斷 、好壞判 斷 , 而輕視 真僞判 斷 。 其實 , 真僞判斷

是一切的基礎 。 真僞的界限不確定 , 是非界限和好壞界限就很不可靠 。

③

無獨有偶 , 仍是那位在中國待 了十多年的 日本學者加藤嘉
一也發出類似 的感慨 :

衆所周知 , 中 國公民對真與假的敏感度 、 判 别 與監督的 意識和能 力是極低的 ,

也不 怎麽當回事兒 。 許 多博士 學位可 以 用權或錢 買 到 , 已經畢業的 學 生可 以做假

證繼續到處享受學 生優 惠 , 至於那些 家電 、科技產品 、衣服 、食品 、 圖 書 、 光盤等造

假现象無處不在 。 不 管是造假者還是使用 者 , 服務者還是消 費 者 , 大 家作爲合格

公民的權利 意識極爲 薄弱 。
④

余秋雨和加藤嘉
一
的話顯然不是針對典籍文獻辨僞而言 , 但對文獻辨僞學却有很大啓

示 。 中 國對典籍文獻的研究源遠流長 , 但可以 説 ,
絶大多數研究都是在典籍文獻的功過是

非 、褒贬好壞上下功夫 , 却常常忽略了典籍文獻本身是真是僞 。 應該説 ,

“

辨章學術 , 考鏡源

流
”
是歷代學者研究典籍文獻的優 良傳統 , 但千百年來 , 這

“

辨章
”

也好 ,

“

考鏡
”

也好 , 都把功

夫下在典籍文獻的功過是非和褒贬好壞上 , 下在其傳 、注 、箋 、疏 、正義 、訓詁 、闡 發微言大義

上 。 從
“

五經
”

到
“

七經
”

, 從
“

九經
”

到
“

十二經
”

再到
“

十三經
”

, 把儒家學説逐漸神聖化 ,
經典

化 , 却恰恰忽略了典籍文獻本身 的真僞 。 這就是爲什麽
一些僞書僞文 , 長期蒙蔽世人而未

被揭穿的原因之
一

。 如《古文尚書 》被東晉梅赜獻上後 , 不少學者視如珍寳 , 頂禮膜拜 , 被列

人學官 , 置博士 。 唐代大學者孔穎達撰 《五經正義 》時 , 遺選 中 了它 , 以後又被編入 《十三經

注疏 》和《 四庫全書 》之中 。 由於歷代學者的推崇和皇帝的欽定 , 竟使這部僞書成了科舉 、學

校必讀之經典 。 可以説 , 是做足 了對它功過是非好壞的評價 , 却單單忽略了對其本身是真

①



楊鐮 : 《 〈坎曼爾詩笔 〉辨偈 》 , 《文學評論 》 1 9 9
1 年第 3 期 。

②



周少川 : 《 中 華典籍與傳統文化》 , 桂林 :廣西師範大學出版社 , 〗 9% 年 ,第 2 頁 。

③



余秋雨 :

《霜冷長河 》 , 北京 : 作家出版社 , 1 9 9 9 年 , 第 3 7 7 頁 .

④



[ 日 ]加藤嘉一 : 《唐駿學歷造假門的冷思考》 , 《 書摘 》 2 0 1 1 年第 1 1 期 。



8
歷史文獻研究 ( 總第 3 3 輯 )

是僞的審視 ,
以致這部假冒 的經典竟哄騙世人達 1 3 0 0 多年之久 。 清初 閻若璩以幾十年的心

血寫成《 尚 書古文疏證 》
, 才使聳立在輝煌金塔上 的 《古文尚 書 》轟然崩塌 。 否則 , 還不知哄

騙世人到幾時 。 梁啓超認爲閻若璩對《古文 尚書》的辨偈 ,

“

非天下之大勇 固不能矣
” ?

, 可見

辨僞在整個封建社會該有多難 , 特别是對經典的辨僞 , 又要有多麽大的勇氣和魄力 。 辨僞

之銀難 , 由此可見 。

但我們不禁要問 , 面對層 出不窮 , 甚至猖獗一時的僞書僞文 , 爲什麽辨其真僞却如此艱

難 , 如此軟弱無力 , 勢單力薄 ? 仍然是余秋雨的一段話讓人评然心動 :

中 國文化幾千年 , 嚴重缺 少
“

辨僞機制
”

。 進入近代之後 ,
又 未曾 像西 方一樣

經歷實證主義的全民訓練 , 因 此這個弊病一直没有克服 。

……幾 百 萬 、 幾千 萬 的

數字 ( 指
“文革

”

中的 冤假錯案 ) , 整整十年 ( 指
“

文革
”

十年 ) 的 時 間 , 難道真是什麽

領導人在控制一切嗎 ? 不 可能 。 真正起控制作用 的 , 是酷 愛謡言的 群體心 理 , 是

聞風而動的 鬥爭哲學 , 是大假不懲的法律缺失 , 是無力辦僞的文化傳統 ?
。

雖然余秋雨的這番話是針對
“

文革
”

而非典籍文獻而言 , 但面對 中國 自古及今僞 書僞文

層出不窮 , 愈演愈烈而辨僞却軟弱無力的現 n ,却使人有茅塞頓開之感 。 就 以
“

酷愛謡言的

群體心理 ”
來説 ,

也並非空穴來風 。 君不見十幾年前一位姓張的作者寫了一本名爲《心香淚

酒祭吴宓 》的書 ( 廣州 出版社 1 9 9 9 年版 )
, 作者再三聲明此書是他

“

以 心香之誠 、淚酒之悲 , 紀

其實而存其真
”

,

“

所記全是親見親聞的事實
”

,

“

唯有秉筆直書 , 才能反映原事原貌
”

。 然而

經衆多有識之士閲讀後才發現此書
“

多向壁虚造 , 穿鑿附會 , 虚構了
一個吴先生

” ?
, 認爲此

書
“

不具有學術討論或文學評論的性質 ,
而完全是

一
個揭偈打假的問題 , 該書從頭到尾全是

胡編亂造
”

,

“

應該用對待别的僞劣産品
一
樣的方法處理

”
?

。 然而奇怪的是 , 此書被揭穿虚

構造假之後 , 反而銷量大增 , 供不應求 。 這種現象 , 有學者認爲 :

“

作僞者之所以能在
一
定範

圍 ,

一
定時間得逞 , 是利用 了讀者爭奇騖怪的心理 。 這種心理相當普遍地存在 ,

可 以説是古

已有之 ,於今爲烈
”

?
。

説到
“

大假不懲的法律缺失
”

, 盡管如今僞書僞文猖獗横行 , 但却罕見誰會因爲製造
一

本僞書一篇僞文而受到法律制裁 。 關於真假问题 , 不妨聽聽 日本學者是怎么説的 :

在 曰本 ,
造假事件或現象没那麽多 ,

至 少 不 到 中 國 的 萬 分之一 。 日 本的產權 、

①



梁啓超 :
《清代學術概論 》 , 載 《 中國歷史研究法 》 ( 外二種 ) ,石家莊 : 河北教育出版社 , 2 0 0 3 年 , 第 2 9 4 頁 。

②



佘秋雨 : 《何謂文化》 , 武漢 : 長江文藝出版社 , 2 0 1 2 年 , 第 1 4 5 頁 。

③



唐振常 : 《君子可欺以其方 , 難罔以非其道——論張紫葛〈心香淚酒祭吴宓 〉之誣》 , 《文匯 讀書週報 》 1 9 9 7 年 6 月 2 1 日 。

④



周國平 : 《
一本欺世盜名的僞劣書

——評 〈心香淚酒祭吴宓 > 》 , 《文藝報 》 1 9 9 7 年 1 1 月 2 9 日 ̂

⑤
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? : 中 國文獻辨僞學新思考

歸屬 、真假 關係 比較明確 ,

一個產品 、
一個品 牌 、

一個人物的 真實性和科學性 出 現

問題 , 務必遭受來 自輿論和法律强有力 的雙重壓力 和反擊 。 剛 開始 由媒體挖掘 並

預熱 , 最終由 司 法来解決 , 這是 日 本社會處理
“

真或假
”

的 普遍規律 。 對於明 星或

公衆人物 , 社會的積極反應和嚴格要求就更加明 顯 。

①

説到中國
“

嚴重缺少
‘

辨僞機制
” ’

, 可 以推溯到中 國幾千年來的封建宗法制度 , 這種 由

血親宗法制度派生出 來的社會心理 , 其突出表現是對祖先的絶對崇拜和對傳統的極端尊

崇 。 表現在文化上 , 實際上就是强權文化 , 這種文化壓抑了人的獨立思考 , 壓抑 了人的創新

思維和懷疑精神 。 在對待典籍文獻的心態上則表現爲
“

祖述堯舜 、憲章文武
”
以及尊古卑

今 、迷信經典 、迷信權威 、迷信聖賢 。 而作偽者恰恰利用了人們 的這種心理 , 打着經典 、聖

賢 、權威的旗號製造僞書僞文 。 誠如梁 啓超所言 :

“

僞書者 , 其書全部分或一部分純屬後人

僞作而以託諸古人也 。 例如現存之《本草 》號稱神農作 , 《素問内經 》號稱黄帝作 , 《周禮 》號

稱周公作 , 《六韜 》 、 《陰符 》號稱太公作 , 《管子 》號稱管子作 。

”? 這種作僞心態與今天把
一些

僞書硬栽在林語堂 、金庸 、莫言 、賈平凹 、葉永烈 、瓊瑶等人身上 , 是
一脈相承的 。 可見這種

迷信聖賢 、迷信權威 、迷信經典的文化傳統 , 既讓造僞者有機可乘 , 又給辨僞者造成很大障

礙 。 這也是中 國傳統文化
“

嚴重缺少
‘

辨僞機制
’ ”

的重要原因之一 。 有學者認爲
“

歷史上的

中 國是
一個容易 産生謊言的體制

”

, 而其中
“

第
一
個大謊言就是君權神授 , 所有下面的謊言

都是從這個根上來的
”
?

。 有這樣的
“

謊言體制
”

, 那麽
“

中國文化幾千年 , 嚴重缺少
‘

辨僞機

制
’
”

就不難解釋了 。

必須指 出 , 在中 國傳統文化中 , 有精華 ,也有糟粕 。 既有尊古 、信古 、迷信聖賢經典之傳

統 , 自然也有
“

疑古
”

、

“

尊疑
”

、

“

惑經
”
之傳統 。 衆所周知 ,懷疑精神是促使學者獨立思考 、努

力探索 , 不迷信經典權威 ,
不因循守舊的動力 。

回顧中 國學術文化發展史 , 就不難發現 , 舉

凡理論的突破 , 方法的創新 , 領域的 開拓 , 特别是典籍文獻真僞的鑒别 , 往往都是從懷疑開

始的 。 在中國文獻辨僞史上 , 懷疑精神更起了不可忽視的作用 , 它能對已 司空見慣 , 或被權

威定性的典籍文獻持懷疑態度 , 而不是輕信和盲從 。 懷疑精神是 中國傳統文化的 内容之

一 ?
。 但不能不説 , 幾千年延續的 中國學術文化發展史上 , 尊古卑今 、迷信經典 、迷信權威 、

迷信聖賢和中國歷史上從
“

焚書坑儒
”

到
“

獨尊儒術
”

到大興
“

文字獄
”

等 以强權推行文化專

制 主義畢竟是强大的主旋律 ,

“

疑古
”

、

“

尊疑
”

、

“

惑經
”

等懷疑精神和批判態度根本抵不住這

股强大的主流 。 在這種
“

無力辨僞 的文化傳統
”
下 , 爲了釋疑 , 爲 了辨僞而求實證之風始終

無法深人下去 , 更不用説
“

像西方
一
樣經歷實證主義的全民訓練

”
了 。 因而偈書僞文一直層
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歷史文默研究 (總? 

5 3 輯 )

出不窮 , 甚至在某一個時期達到
“

風起雲湧
”

之勢 , 形成一個個高潮期 。

古代如此 ,
近代也一樣 。 就如上個世紀 7 0 年代初

“

發現
”

的 , 曾轟動
一
時 的 《坎曼爾詩

簽 》來説 , 它本是
一
件僞造十分拙劣 的贋品 , 但一經史學大師郭沫若寫下 《 〈坎曼爾詩簽 〉試

探》 ( 《文物 》 1 9 7 2 年第 2 期 ) , 鑒定其爲唐代真品 , 甚至把所謂唐代西域人坎曼爾手抄的《賣

炭翁》評價爲
“

新樂府存世最古的抄件
”

,

“

真可稱爲無價之寶
”
後 ,
這件本不起眼的贋品頓時

大紅大紫 、身價百倍 ,
以後 2 0 多年 ,

“

舉凡涉及唐詩 、 民族文學 、 民族圑結的書籍 、辭典 , 幾乎

無一不爲其撥出適當的篇幅 , 予以弘揚
”

。 甚至還將《坎曼爾詩簽 》選入中 小學課本 , 讓千百

萬青少年對這一偈作誦讀學習 ?
。 可 以説 , 這件僞作影響了整整一代人 , 似乎又製造了

一項

新的
“

世界之最
”

。 但細細想來 ,
這場鬧劇之所以能延續 2 0 多年 ,仍是迷信權威 、輕視真偈判

斷的心理在作崇 。

四 、 文獻辨僞學應與時俱進

周少川在《文獻傳承與史學研究 》中强調 :

“

文獻學的發展是與社會發展 、社會的歷史文

化發展密切相連的 。

” ? 面對市場經濟大潮 中僞書僞文的猖獗 , 文獻辨偈學的研究也必須與

時倶進 : 其研究領域應更加 開放 , 研究視野應更加廣闊 , 研究方法應更加科學 。 中國歷史文

獻研究會會長朱傑人在評論臺灣學者林慶彰的 《僞書與禁書 》
一
書時説 :

《僞書與禁書 》討論和研究 的是當代的僞書與禁書 問题 , 似 乎不在
“

歷 史文獻

學
”
或

“

古典文獻學
”

研究的範疇之 内 。 但是 , 今天的現實就是明天的歷史 , 現實倒

映著歷史的 影子 。

……時代的發展 、科技的發展 ,
已經迫使我們必須根據新的 學

術發展作 出 適應性的發展
——這是我們不能不作 出的 一種 回應 。 如果你不 回應

,

那你只 能被逄緣化 ;
如果你不能回應 , 那你就只 能被淘汰 出局 。

?

朱傑人還强調 ,

“

當前層 出不窮的各色各樣的大出版工程 , 如果有文獻學家的介人 , 就

可以避免很多垃圾出版物 ”
;

“

如果没有林先生 的前移介入對臺灣當代禁 、僞書的研究與考

辨 ,

一百年後 , 文學家 、經學家也許會爲一個
‘

甘志清
’

爭吵上幾年十幾年
”

?
。 此論可謂爲遠

見卓識 , 如果今天的歷史文獻學 、文獻辨僞學不及時對當今的僞書僞文給予關注 、研究 , 幾
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。
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劉＊ ＊ : 中 國文 献辨僞學新思 #

十年幾百年後再來辨僞 ,恐怕就難上加難了 。

值得
一
提的是 , 有的學者

一
方面認爲歷史文獻

“

包括了古往今來的所有著作和所有文

獻
”

, 又認爲
“

辨偈 , 就是運用相 關 的知識與方法考辨歷史文獻中 的僞書僞文
”

, 但
一
方面却

又把辨僞學界定在
一個十分狹窄的範圍内 :

“

辨偈學 , 是關於古書辨僞的系統的知識理論與

方法
”

?
,
這前後不免形成了悖論 。 既然連被譽爲

“

當今臺灣學界辨僞學大師
”

的林慶彰尚且

將文獻辨偈研究的範 圍擴大到現代的偈 書僞文上 , 並寫出 了頗有影響 的 《僞書與禁書 》專

著 , 我們又何必非要把辨偈學的研究領域僅僅界定在
“

古書
”
這一狹窄 的範圍内 呢 ? 在楊燕

起等主編的 《 中 國歷史文獻學》
一書中 , 我參與編寫 了其中 《辨僞學 》

一章 , 我提出 了辨僞有

廣義與狹義之分 : 廣義之辨偈 ,

“

舉凡有真僞問題 , 並且有考察鑒别價值的事與物 , 均在辨僞

之列
”

;
而狹義之辨僞 ,

“

則專指考察鑒别典籍文獻的真僞
”

?
, 這 自然包括了古今所有的典籍

文獻 , 而不只是
“

古書
”

。

當然 , 對於今天的文獻辨僞學來説 , 把重點研究的對象仍放在古代的僞書僞文上 ,
也是

可以理解的 , 畢竟古代典籍文獻因時間 的久遠 , 代代的
“

層 累
”

增添 , 人爲的改 竄和重塑 , 都

給辨僞造成極大難度 , 因而必須以極大的耐心和毅力進行反復研究論證 。 鄭 良樹根據 自 己

辨偈研究對象而將其辨偈著作定名爲《古籍辨僞學 》 , 倒是十分貼切的 。

我在《 中國二十世紀文獻辨僞學述略 》
一
文結尾處 , 曾引用了 《 吕 氏春秋 ? 慎行 ? 疑似 》

中
一段話 :

“

使人大迷惑者 , 必物之相似也 。 玉人之所患 , 患石之似玉者 ; 相劍者之所患 , 患

劍之似吴幹者
……相似之物 , 此愚者之所以大惑 , 而聖人之所加慮也… …疑似之跡 , 不可不

察 。

”

正視中國歷來
“

輕視真僞判斷
”

、

“

嚴重缺少
‘

辨僞機制
’

’’

、

“

無力辨僞的文化傳統
”

等等

弊端 , 發揚懷疑精神和科學精神 ,
不迷信權威 , 不迷信經典 , 即使偈書僞文製造得再巧妙 , 也

終會原形畢露的 。 如上個世紀九十年代
“

發現
”

的所謂《孫武兵法 》 8 2 篇 , 曾被媒體炒得沸沸

揚揚 , 還經所謂專家組的
“

璧定
”

,甚至被學苑 出版社以 《孫武子全書 》爲名正式出 版 , 但最終

還是被揭穿爲
一
部贋品 ?

。 因此 ,對古往今來的所有典籍文獻 , 衹要有
“

疑似之跡
”

, 就
“

不可

不察
”

。

中國文獻辨僞學任重道遠 , 大有可爲 。

( 劉 重来 , 西 南大學漢語言文獻研 究所教授 )
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