
游帅 | 跨学科学术交流的新尝试 —记“安大简《诗经》读书班” 

编者按：由西南大学汉语言文献研究所孟蓬生、王化平两位教授发

起的“安大简《诗经》读书班”微信群自9月22日成立以来，在不到1个月

的时间内，已经吸引了包括许多海内外知名专家在内的170多位学者参

加，截至10月18日，已刊发读书班讨论纪要15期，为推动安大简《诗

经》的深入研究和跨学科学术交流以及弘扬中华优秀传统文化贡献了一

份力量。《中国社会科学报》2019年10月18日第三版以“跨学科学术交

流的新尝试”为题，发表了游帅博士采写的学术通讯，现予以全文转发。

借此机会，我们衷心感谢鼎力支持读书班的海内外学界同仁，衷心感谢

一直关注我们公众号的社会各界的朋友们！

2019年9月22日，安徽大学汉字发展与应用研究中心举行了《安徽大学藏战国竹

简(一)》（黄德宽、徐在国主编）新书发布会，公布了“安大简”重现天日以来诞出的

首批重大发现和研究成果，此次发布的整理成果涵盖了“安大简”中的《诗经》部分，

涉及六国国风58篇，共93枚竹简，引发了学界的强烈关注和热烈讨论。

西南大学汉语言文献研究所积极跟进这一学术热点，由孟蓬生、王化平两位学者

发起，于9月22日以微信群方式建立了 “安大简《诗经》读书班”。这一组织形式得到

了学界同行的广泛支持和响应，很快吸纳了海峡两岸和港澳地区的研究者，何莫邪先

生等海外汉学家也入群参与学术讨论。

该读书班的定位是纯粹的学术研讨群，崇尚实学，绝去浮言，提倡争鸣，鼓励创

新。值得一提的是，考虑到《诗经》的特殊性质，组织者有意识地邀请了包括文字

学、音韵学、训诂学、语法学等传统语言学领域以及文献学、历史学、文学等相邻学

科研究人员加入，旨在鼓励并推动跨学科交流，打破学科壁垒，融合学术资源，服务

促进“安大简”《诗经》相关问题的研讨。

读书班成立两周以来，取得了良好的研讨效果。试总结其经验，我们认为主要可

归结为如下两点：



其一，组织形式新颖。以读书班的形式集中研究一些课题的做法，能够追溯到20

世纪的日本学术界。这种形式早期是由几位志同道合者组织在一起读书，逐渐吸引越

来越多的人参加，形成圈子，有些还会发展成为一个学会。这种形式能够很好地发挥

合作优势，往往可以集中一批研究人员，用较短的时间攻克一些学术难题，形成有规

模的学术成果。“安大简《诗经》读书班”充分借鉴了这一形式。读书班由专门管理人

员每日提供研讨素材，引导大家围绕相关材料集中发问讨论，由具体问题切入，沿波

溯流、探微烛隐、立足实证、自由争鸣。并安排专人负责整理每天的发言纪录，条分

缕析，形成讨论纪要，通过微信公众号平台定期公布，保护和推广创新性的学术意

见，便于讨论者回溯整理，也方便普通读者了解最新研究动态，及时服务学界和整个

社会。如此既避免了网络平台信息获取的碎片化，又大大简化了读者对所需信息进行

二次整理的繁琐程序。最关键的是，读书班采用了以微信群为交流平台的形式，最大

程度克服了时地因素的带来窒碍，便于大家即时交流互动，碰撞出思想的火花。

其二，组织理念创新。平台有了，如何真正聚拢人气则无疑需要有良好的研讨实

效作为保障。如果要说“安大简《诗经》读书班”最鲜明且成功的特点，可能正是在于

它对跨学科交流的重视。对于我国的人文社会科学研究而言，一方面我们的实证化研

究还需要进一步发展，另一方面我们也要意识到怎么样从一个具体研究领域中跳升出

来，走向一种学科之间的沟通和融合，即应具备一种学术共同体的意识。在眼下学术

分工细化、专家多而通家少的时代，学术共同体可以有效弥补个人智识、资料等方面

的不足。中国古代有着历史悠久的文史不分家的研究传统，使得我国的人文学科跨学

科研究很容易找到兼容点，进而形成一种良好的合作互利关系。学术共同体，是基于

一个相同的研究纲领，从不同学科、不同方向来共同进入到一个问题。比如读书班发

起人孟蓬生先生力倡的全息音韵学，他认为在利用安大简《诗经》的材料研究音韵问

题时，首先应把目前应该吸收的成果充分吸收，而这需要古文字学界和音韵学界两个

领域专家的共同努力。所以大家应该平等讨论、取长补短，而不应人为设置壁垒，自

说自话。

不同学科之间的沟通，需要知识基础，也需要尊重包容。以“安大简”为例，关于

其基本情况，黄德宽先生早在2017年就已经在《文物》杂志发表专门文章对其主要内

容、地域、时代、学术价值等做了详细介绍。无论是从文字风格、文本内容、竹简形

制等角度判断，还是碳14测试以及对从有字简上所截取样品进行的综合化学检测（包

括红外光谱分析、结晶度分析等）比对结果，都清晰无误地指明了“安大简”为战国时



期楚简的真实属性。但由于新中国成立以来学者知识结构的先天不足和跨学科交流的

严重缺乏，许多人对已公布的研究成果关注不够，同时对不同领域的知识和专家缺乏

足够的尊重和敬畏，以至于今天仍有一批非语言文字学领域的学者对这批简的真实性

抱着强烈的怀疑态度。这就在很大程度上影响了这批珍贵的文献材料进入相关研究领

域，对其文献价值在语言学学科以外的发掘利用造成严重影响。须知出土文献较之于

传世文献，由于长期被掩埋于地下，未经传抄翻刻，能够真实地保留当时的语言原

貌，文献价值极为珍贵。“安大简《诗经》”作为目前所见时代最早、数量最多、保存

最好的《诗经》文本，与现在流传于世的“毛诗”在排序、章次上有诸多不尽相同之

处，异文现象更是俯拾皆是。它所提供的大量新的学术信息，如能被充分发掘，无疑

将会对《诗经》研究带来重大进展。

人文学科的实证化道路还很长，追求实证的风气应该被旗帜鲜明地提倡，真知从

来都是建立在充分调查、切实了解、准确把握的基础上。一些人从来不看竹简，却跟

在别人后面怀疑“安大简”是假简（或真简假字）。对此，孟蓬生先生引用清代学者赵

翼“矮人看戏何曾见，都是随人说短长”的诗句予以批评。他在一个以质疑者居多的学

者群里说道：“裘锡圭先生、李学勤先生都相信清华简是真的，也都相信‘安大简’是真

的，果如有人所说，这两批简是假简，您难道不想了解古文字学界和古史学界的顶尖

专家是如何被蒙骗的吗？还有，您看了上面的样简，您是否觉得造假者的水平超过了

您呢？这些是不是更激起了您阅读这两批简的愿望呢？欲求真知，请从读简开始！”孟

蓬生先生的此番表态指明了实学研究的必由之路，也充满了对整个学术界的期待和希

望。

“嘤其鸣矣，求其友声。”“安大简《诗经》读书班”以一种全新的组织形式、先进

的组织理念，集合一批专业学术力量，努力营造崇尚实学、自由争鸣的氛围，源源不

断地为学界提供关于“安大简”《诗经》研究的最新研究动态，也为学界做出了一次融

合学科资源、服务学术研究的全新探索。

我们期待读书班越办越好，为知识界和整个社会带来新信息和新思想，为推动学

术研究和弘扬中国优秀传统文化做出更大贡献！

（本文原载《中国社会科学报》2019年10月18日第三版）
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